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' Wie lehrt man Philosophie?

Wie sich aus einem Feuerfunken plétzlich das Licht
entziinde, bemerkt Platon in seinem Siebenten Brief,
so komme esin der Seele des Schiilersauf einmal zu ei-
nem Begriff des Guten. Aber das geschehe nichtvon al-
lein; vorausgehen miisse ,hiufige familidre Unterre-
dung® und ein ,inniges Zusammenieben® (341d).
Nun hat sich die akademische Philosophie weit von
den Sdulenhallen der Platonischen Akademie entfernt,
die den Schiilern und Lehrern Raum und Form fiirein
solches Zusammenteben bot. Doch der erste Anstofs,
die Unterredung, bleibt auch nach zweieinhalb Jahs-
tausenden das Herz jeder philosophischen Lehre, gilt
sie nun dem Begriff des Guten oder einem anderen
Thema. Um die Metapher noch etwas weiterzufithren:
Die Kunst guten Philosophie-Unterrichts besteht da-
rin, das Herz,, Unterredung durch rechtes Fragen und
klirende Anleitungen zum: Schlagen zu bringen.

Mit welcher Unterrichtsform wir dieses Ziel am bes-
ten erreichen kénnen, hingt von vielen Umstinden
hingt ab: von der Anzahl der Studenten, ihrea Vor-
kenntnissen und Fahigkeiten, der Zeit, die zur Verfii-
gung steht, aber natiirfich ebenfalls von dem philoso-
phischen Thema. Aber weiche Form auch gewihlt
wird, in jedem Falle gibt es vier Grundforderungen an
einen guten Unterricht:

1. Klarheit! Das oberste Gebot fiir gute Lehre ist, dass
die Studenten stets wissen, worum es genau geht. Dies
betrifft die moglichst transparente Entfaltung der Ge-
danken, eine wohldefinierte Begrifflichkeit, und reicht
bis zur groferen ,Landkarte” des Unterrichts — die
Studenten (und auch Lehrenden) sollten zu jedem
Zeitpunkt erkennen, was genau — und warum gerade
das an diesem Orte, zu dieser Zeit — behandelt wird.
Wihrend bei Vorlesungen dieser rote Faden leicht
durchgezogen werden kann, gleitet er bei argumenta-
tiven Unterredungen leicht aus der Hand. Denn
schnell wechseln Themen und Zielrichtungen, und oft
springen die Teilnehmenden von einer Argumentati-
onsebene zur nichsten. Dabel den Faden deuttich blei-
ben zu lassen, ohne alle an eine zu kurze Leine zu le-
gen, ist die grofle Kunst des Philosophieunterrichts.
Manchmal hilft innezuhalten, einen Schritt zur Seite
zu treten und das Erreichte einzuordnen (etwa durch
Visualisierungen der Argumentationen oder Proble-

mean der Tafel}. Der Lehrende muss bei Studenten aut
Klarheit drangen und sie besonders dann einfordern,
wenn Wortnebel und -ungetiime den Blick zu tritben
beginnen. Es bedarf viel Vorsicht, dabei nicht zugleich
der Diskussion die Lebendigkeit zu nehmen.

Ein vortreffliches Mittel, um zu dieser Klarheit anzu-
halten, ist das Verfassen kurzer Texte mit anschliefSen-
der individueller Besprechung der Arbeit. An: inten-
sivsten geschicht dies beim wdchentlichen Essay-
Schreiber an englischen Colleges, dem ¢in Tutorial
folgt {und idealerweise noch die Gelegenheit, anschlie-
Rend eine verbesserte Version des Essays abzugeben).
Wenig schult so sehr die Klarheit des Ausdrucks und
Denkens, aber auch die wichtige Fahigkeit, Dinge kurz
und pragnant zu formulieren. Am besten ist es, wenn
Studenten zanzichst auf diesen Jollen das Segeln ler-
nen, bevor sie sich an die groffen Seminararbeiten be-
gehen, den Schoner (um im Bild zu bleiben) des Phi-
losophiestudiurns. Freitich kénnen auch sie der Aus-
bildung eines klaren Denkens dienen,ambesten, wenm
neben der Endbesprechung auch eine ,Zwischenbe-
sprechung” vor der eigentlichen Endfassung abgehal-
ten werden kann. Idealerweise wiirden diese Arbeiten
aber erst nach einer Phase der Essays stehen —doch fei-
der geht unser Universitétssystem {oft falschlich) da-
von aus, dass Studenten bereits in der Schule hinrei-
chende Segelerfahrungen machen Jeénnen und deswe-
gen im Studium gleich auf groflere Fahrt gehen
kénnen.

2. Argumentieren! Im Zentrum guter Lehre, wie der
Philosophie iiberhaupt, steht das Argumentieren, £as
enthalt verschiedene Fahigkeiten: grundsitzlich zu
wissen, was ein Argument ist — und vor ellem, was
nicht {wie Vermutungen, Meinungen, usw.). Doch Ar-
gumentieren ist mehr, es ist die Kunst einer sach- und
problembezogenen Auseinandersetzung, der richti-
gen Beziehung von Gedanken und des deutlichers, ver-
stindlichen Ausdrucks, bei dem Dinge auf den Punkt
gebracht werden. Schlieflich gehort entscheidend
dazu, zuhéren zu kbnnen; denn Argumentieren ist ein
Dialog, Hinhéren, den anderen und seine Einwinde
verstehen und ernst nehmen, auf diese reagieren —nur
so gelangt man zu einem immer besseren Verstehen.
Wie das zu lehren ist? Am besten durch geleitete Praxis




(“learning by doing”™) und durch Nachdenken tiber
und Bewertung der Praxis. Das kann zum Beispiel so
geschehen, dass man einen Textabschnitt genau analy-
stert und dariiber spricht oder eine Sachfrage fiir eine
Weile erértert. Anschlieflend wendet man den Blick
auf die vorausgegangene Diskussion selbst: Wer hat
wie argumentiert?, Welche Positionen trafen aufei-
nander?, Welche Argumente wurden vorgebracht?,
Wie sind sie zu bewerten? Das Seminar ist zweifeflos
die geeignete Veranstaltungsart fiir diese Ubung,
Kurze Prisentationen von Studenten sind dafiir eben-
falls ausgezeichnet geeignet. Der Vortragende soll
pointiert Positionen darstellen, Argumente analysie-
ren und bewerten, schlieflich eine eigene These for-
mulieren und verteidigen. Dabei muss die Uhr uner-
bittlich laufen und die Rede begrenzen: Studenten
miissen lernen, einen Zeitrahmen einzuhalten (schon
allein, damites fiir die anderen nicht ermiidend wird).
Damit solche Prisentationen dem Studenten helfen,
seine Fahigkeiten zu entwickein, empfiehlt sich ein
ausfiithrliches Nachgesprich mit dem Vortragenden,
in dem man die Schwichen und Stirken der Prasenta-
tion bespricht. Geeignet ist hier das PMI Schema
(Plusses/Minusses/ Points of Interest). Durchaus soll-
te die Studentin zunichst gebeten werden, selbst ihre
Ausfithrungen zu beurteilen, bevor der Dozent die
Leistung wiirdigt. {Dagegen ist es nach meiner Erfah-
rung schwierig, die Mitstudenten bei dieser Bewertung
einzubezielien, da Kritik anderer Studenten nicht im-
mer akzeptiert wird.)

3. Wissen! Natiirlich gehtesbei der guten Lehre um die
Vermittlung von Wissern, das heifst um das Kennen
und Verstehen von Gedanken, ihren Entwicklungen
und Zusammenhingen. Die Vorlesung wie der Ver-
weis auf hilfreiche Literatur sind die beiden grofien
Formen der Wissensvermittlung: Im ersten Fali gehtes
darum, Wichtiges von Unwichtigem zu trennen, die
Kerngedanken von Positionen oder Ideen zu vermit-
teln, aber auch Orienticrungen in der Fiille des Mate-
rials zu geben. Zudem sollten Vorlesungen Raum fiir
die Fragen von Studenten lassen, einerseits unmittel-
bar nach den Ausfithrungen, aber auch schriftlich im
Anschluss daran, so dass in der folgenden Woche ein
Klarender Riickblick die Vorlesung erdffnen kann.

Fine entscheidende Rolle kommt in Zeiten der Text-
fluten auch Literaturverweisen zu, wie sie vor allem fiir

Seminararbeiten wichtig sind (freilich mehr bei Pro-
als bei Hauptseminaren, da eine intelligente Literatur-
suche Teil der Aufgabe sein kann). Es ist fiir jeden Stu-
denten eine grofie Gefahr, sich im Dschungel der Bii-
cher und Aufsitze zu verlieren. In seinem Dickicht ver-
laufen sich natiirlich vor allem Anfinger, deren Blick
fiir das Wesentliche noch geschult werden muss. Gute
Texte lesen ist und bleibt eine der besten Erzichungen
fir diesen Blick. Nur wer Qualitit kennt, lernt, Quali-
tiit zu erkennen.

4, freude! Zuletzt genannt, aber keineswegs von gerin-
gerer Wichtigkeit ist, dass im Unterricht Freude am
Philosophieren geweckt und erhalter: wird. Platon, der
dies offensichtlich wie wenig andere vermochte,
spricht bier vorn philesophischen,, Eros® der in gliick-
lichen Momenten den Raum betrete. Und die Freude
ist wohl der kleine Bruder dieses Eros. Aber wie kann
man den Eros herbeirufen, wie die Freude wecken? Es
scheint fast ein Selbstwiderspruch, dafiir Methoden
angeben zu wollen, hidngt doch vieles von der giinsti-
gen Situation, dem rechten Einfall im richtigen Mo-
mentab. Manche Wege haben sich allerdings bewahrt,
um dieser Freude wenigsten eine Chance zu geben—so
etwa die sinnenhafte Vertiefungen von Gedanken
{(zum Beispiel durch,,Rollenspiete®, d. h. Debatten mit
zugeteilten Positionen, wie man sie bei Pro- oder
Blockseminaren anwenden kann). Es mag paradox
klingen, aber auch Shakespeares,comic relief"; die hei-
teren Einlage, wenn alles allzu ernst zu werden droht,
ist oft die angebrachte Weise, um Freude am ernsten
Philosophieren zu vermitteln. Und auch wenn manals
Lehreader selir wohl eigene Uberzeugungen haben,
deutlichmachen und argumentativ vertreten muss, so
sollte dies doch mit einer humorvollen Gelassenheit
geschehen. Hier kann man sich an Kant hatten, der es
sogar fitr einen wichtigen , Probierstein® fiir die Wahr-
heit einer Lehre hielt, ob sie das Belachtwerden aushal-
te { Vorrede zur ,Metaphysik der Sitten®, AA VL, 5. 9).

In dem eingangs genannten Brief Platons lesen wir
auch, dass es stets zweler Holzer bediirfe, um durch Rei-
hen Feuer zu entfachen. Bei dem guten Philosophieun-
terricht, so kénnen wir das {ibertragen, kann der oder
die Lehrende nicht unbeteiligt bleiben. Sie oder er ha-
ben das schéine Privileg, ein Fach zu lehren, bei dem sie
selbst beim Unterrichten Feuer fangen konnen,
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Der neue Rahmenplan Philosophie in Hamburg

1. Maximen der Uberarbeitung des Lehrplans
Philosophie von 1990 - Einleitung

Die Methodenvielfait und Problemnorientierung des
Phitosophicunterrichts war bereits seit langem ein
Charakteristikum des Lehrplans fur das Fach in Ham-
burg. Der alte Lehrplan fiir die gymnasiale Oberstufe
aus dem Jahr 1990 betonte demnach einen Methoden-
pluralismus fiir die Problemzuginge und hob den en-
gen Bezug rur Lebenswirklichkeit der Teilnehmer, die
Gegenstindlichkeit, die angemessene Arbeitsteilung
zwischen Lehrern/innen und Schitlern/innen sowie
die Sicherung der Kontinuitit als Grundsitze des Phi-
lesophieunterrichts hervor. Der Unterricht sollte mit
Bezug auf die vier Kantischen Fragen (Was kann ich
wissen? Was soil ich tun? Was dart ich hoffen? Was ist
der Mensch?) und die drei Gegenstandsbereiche Ich,
Gesellschaft und Natur gestaltet werden. Lediglich der
Bezug auf die Frage ,,Was ist der Mensch?™ war fur die
ersten beiden Halbjahre der gymnasialen Oberstufe
festgelegt. Ansonsten sollten die Kurse in den anderen
vier Semestern moglichst gleichwertig alle Frage- und
Gegenstandsdimensionen beriicksichtigen.

Dieses im alten Lehrplan ,,Philosophie” evidente Ver-
stindnis des Philosophicunterrichts enthalt nicht nur
ein hohes Maf8 an inhaltlicher und methodischer
Selbstbestimmung fir die Gestaltung philosophischer
Biidungsprozesse, es setzt auch eine hohe Kompetenz
bei der Auswahl fruchtbarer philosophischer Prob-
lemstellungen und Arbeitsformen voraus. Eine Eng-
fohrung der Themen und Verfahren im Philoso-
phieunterricht - beispielsweise die problementbun-
dene Lektiire philosophischer ,,Klassiker” oder die
methodische Verarmung des Unterrichisgeschehens
in der bloflen Fixierung auf das fragend-entwickelnde
Unterrichtsgesprich — war keine Intention des alten
Lehrpians. Es bleibt jedoch die Frage, ob ein derart of-
fenes administratives Konzept des Philosophieunter-
richts nicht indirekt auch zu einer Unterstiitzung sol-
cher Tendenzen fithren kann: Wenn weder spezifische
Anforderungen noch Inhalte oder Methoden in einem
Lehrplan formuliert werden, dann schrankt dies sicher
nicht unnotig die Kreativitit von fachlich engagierten
und kompetenten Lehrern/innen und Schiilern/innen
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ein, es formuliert aber auch keinen fachlichen An-
spruch an weniger engagierte Lehrer und Schiiler, so
dass die inhaltliche und methodische Kontur des Phi-
losophieunterrichts nicht unbedingt schirfer wird.
Dieses Problem — das eng mit der zur Zeit relevanten
Debatte um Bildungsstandards im Philosophieunter-
ticht verbunden ist—galt es bei der Uberarbeitung des
ehrplans nun zu iiberwinden: Die thematische Of
fenheit des Philosophieunterrichts sollte erhalten blei-
ben,um den Schitlerinnen und Schitlern die Maglich-
keit zu erdffnen, das Philosophieren an je relevanten
Problemen zu erlernen. Zugleich galt es jedoch, die
konkreten Anforderungen an die Schiifer und genaue-
reinhattiiche und methodische Standards fiir das Phi-
losophieren zu formulieren, um das Philosophieren
als Kutturtechnik stirker zu konturieren. Pas Philoso-
phieren in der Schule wird damit sowohi vom blofen
Austausch von Meinungen als auch vom blofien pro-
blementbundenen Reproduzieren philosophischer
»Klassiker* abgegrenzt. Ausgehend von dem Verstdnd-
nis, dass Philosophieren heift, grundsitzlich zu reflek-
tieren und auf grundlegende Fragen Antworten zu
suchen sowie Wissensanspriiche zu problematisieren,
zielt der mit dem neuen Rahmenplan intendierte
Philosophieunterricht auf das Urteilsvermogen der
Schuler/innen. Sie lernen, sich in grundlegenden und
wichtigen Problemen zu orjentieren.

2. Didaktische Grundsitze

Dem gemiif} ist der —im Rahmen der Schulzeitverkar-
zung im Gymnasium bald bereits ab Klasse 9 erteilte—
Philosophieunterricht in Hamburg auch im neuen
Rahmenplan ,Philosophie® allgemein bildennd durch
Problemorientierung: Fragen fiir jeweils ein Semester
werden gemeinsam in der Forschungsgemeinschaft
zwischen Schiilern und Lehrkraft entwickelt, die dann
den Unterricht und die Untersuchungsrichtungen lei-
tenr: und selbst Gegenstand des Nachdenkens werden.
Philosophische Denkweisen werden als Antwortange-
bote und Angebote zur genaueren begrifflichen und
argumentativen Zuspitzung eines philosophischen
Problems benutzt, Grundlegende Fragen und Ant-
wortangebote lassen sich in mehreren Grundsatzrich-
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